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Nicolas Pinean, ornemaniste de Jossigny

Cette volonté de distinguer chaque partie se manifeste
¢galement dans la disposition des ornements et le jeu des
couvertures. Pour Briseux, l'ornementation des facades
doit étre employée avec sagesse et «de telle sorte a faire
ressentir une judicieuse et agréable diversité»76. Elle doit
les accompagner ¢si naturellement, avec tant de justesse,
& étre si bien mariée avec elles, que le Spectateur puisse
ressentir que l'on aurait tort d’en rompre l'unions?7. Les
agrafes disposées a chacune des croisées varient ainsi dans
leur motif et leur volumétrie, suivant qu'elles sont appli-
quées au rez-de-chaussée ou a létage noble, sur I'avant
corps ou sur les pavillons, mais aussi suivant la taille des
croisées (fig. 27, 22 et 28). Elles se font plus épaisses et mas-
sives au-bas, plus délicates et plus discretes au-dessus. Elles
sont toutes 'ceuvre du grand ornemaniste rocaille Nicolas
Pineau (1684-1754), comme le confirment ses dessins pour
des maisons similaires conservés 4 I'Union Centrale des
Arts Décoratifs (UCAD) (fig. 29-32), mais aussi les ornements
exécutés pour Mansart de Sagonne a la cathédrale Saint-
Louis de Versailles, au chitean d’Asniéres, aux maisons
parisiennes Saint-Chaumont, rue Saint-Denis, et Clautrier,
rue des Francs-Bourgeois, aux hétels de la rue La Feuillade
et de la rue de Richelieu, par exemple. La participation de
Nicolas Pineau apparait également, nous le verrons, dans la
décoration intérieure”s.

Fig. 29 - Nicalas Pineau, Profet d'agrafe (UCAD, 23 1148
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On observeral'étonnante similitude de ces agrafes biaises,
dont Pineau s’était fait une spécialité”™, avec celles de la
maison des Musiciens Italiens du quartier de Montreuil &
Versailles (fig. 33-37), ceuvre de Mansart de Sagonne et qui
appartenait a cette époque 2 la comtesse d’Argenson®®. Elle
était, on l'a dit, la voisine de Claude-Francois Leconte, rue
des Tournelles, a Paris®!. Ce paralléle demeure un des é1é-
ments déterminants de Pattribution du chiteau & Mansart
de Sagonne.
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Fig. 30 - Nicolas Pineau, Projet biparti de cartouche rocaille pour une croisée
(UCAD, C.D. 1577).
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Fig. 32 - Nicolas Pineau, Prajets d'agrafes racailles (UCAD, C.0.1473).
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Fig. 33 - Mansart de Sagonne, Facade sur cour de la maison des Musiciens laliens
au quariier Montrewil & Versailles, 1752.

Fig. 34 - Mansart de Sagonne, Fagade sur jardin de la maisen des Musiciens ftafiens, 1752
(Versailles).

Briseux, apreés Blondel, avait & son tour proposé différents
modeles d’agrafes rocailles, dont certaines se composaient
d'un mascaron??. Il éprouvait, comme Mansart, une pro-
fonde admiration pour Pineau avec qui il avait eu I'occa-
sion de travailler®. Il admirait chez ce «célébre sculpteur
pour la Décoration des Edifices», sa «parfaite intelligence
du détail des profils», ainsi que ses moulures qui étaient,
disait-il, « presque toujours en raport harmonique [sic]» 84,
Si elles s’en éloignaient, ajoutaitil, cela paraissait si peu
«que l'ceil le mieux organisé ne [pouvait] s'en appercevoir
[sic]». Il apparaissait, gréice a lui, «que la beauté de I'architec-
ture éman/ait] toujours des proportions et que la Nature en
[avait] imprimer I'idée en nous». Il ne fait pas de doute que
Jossigny - comme Asniéres ou la cathédrale Saint-Louis -
avait été concu par Mansart de Sagonne suivant les conseils
de son ami Pineau®s.

Les matériaux

L'état de dégradation de certains ornements pose le pro-
bléme de la nature des matériaux employés, en l'absence de
tout devis et marché. Contrairement i ceux de Montreuil,
les ornements n'ont pas été moulés, mais taillé dans la
masse. Certains auteurs ont prétendu que le chiteau avait
été bati en moellons et meunliéres recouverts d'un enduit
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Fig. 35-36-37 - Nicolas Pineau, Agrafes des croisées
de la maison des Musiciens fialiens, 1752.

«dune consistance proche du pudding [sic]»36. Aprés
examen, il apparait que les pavillons latéraux et les avant-
corps sont entierement en pierre de taille, tandis que les
ailes sont en meuliéres ravalées en platre et reposent sur un
soubassement en pierre de taille. Suivant l'exemple du cha-
teau d’Asniéres du cété de la basse-cour, contemporain de
Jossigny, 'entourage des croisées et de la corniche est aussi
en pierre. 5i le pavillon de la chapelle est, pour la noblesse
du lieu, entierement en pierre lui aussi, en revanche celui de
la cuisine en vis-3-vis est entierement en meuliére enduite.

Cette disparité dans I'emploi des matériaux se justifie,
suivant la doctrine de Briseux, par un souci d’économie,
mais aussi comme un moyen de hiérarchiser les parties
«nobles» et «ignobles»87. En I'absence de marchés, il est
difficile de fixer l'origine exacte des matériaux. Suivant
I'usage, Mansart n'avair pas manqué de remployer une
partie des anciens matériaux3s,
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Conformément aux profils définis par Briseux, le
découpage des couvertures au droit de l'avant-corps et
des pavillons latéraux servait 'individualisation et la hié-
rarchie de chacune des parties. Uauteur recommandait
aux architectes de fixer d’abord la forme des toitures avant
d’arréter le plan du biatiment, afin d’éviter de tomber dans
le piege «des expédients couteux et désagréables a I'ceil » 89
A Jossigny, elles épousaient les ressauts de I'architecture
suivant une formulation que l'on retrouve sur l'avant-
corps du chiateau d’Issy de Pierre Bullet en 1680 et que Jean
Aubertreprendra notamment a 'hétel Peyrenc de Moras en
1727, auquel on a souvent comparé, a juste titre, Jossigny ?0.
Mansartde Sagonne avait visiblement retenu la lecon de son
malitre et la formule était, on le voit, encore en vigueur au
milieu du siecle. Les combles sont éclairés par deux ravis-
santes lucarnes en ceil-de-beeuf qui sont disposées au droit
des parties latérales.

L'élévation sur jardin

La facade sur jardin se voulait plus spectaculaire et
contrastée que celle sur cour. Briseux rappelle qu'elle devait
se différencier par «une maniére avantageuse» et que «le
choix des ornements procure un caractére convenable a
chacune de ces faces »3L. U'étage noble devait ainsi étre « plus
remarquable» que le rez-de-chaussée, et ils ne devaient étre
décorés I'un et 'autre «que suivant la dignité de leur archi-
tecture». L'auteur insistait avec force sur l'absurdité «d’em-
ployer une sculpture trop élégante aux parties qui ont
beaucoup de simplicité & une sculpture trop simple a celles
qui ont beaucoup d'élégances. Enfin, il fallait de ce coté-ci
«donner a l'avant-corps du milieu [...|, un air de supériorité
sur ceux des extrémités & », ajoute-t-il, caffecter dans les par-
ties qui les réunissent plus de simplicité », de telle sorte que
«de ces trois gradations différentes naifsse] une harmonie
parfaite» 2. Cest précisément ce subtil équilibre entre
les parties qu'a tenté d’atteindre Mansart de Sagonne ici.

L'architecte a repris de I'élévation sur cour, la formula-
tion de Pavant-corps central et des pavillons latéraux, ainsi
que le jeu des refends au rez-de-chaussée et des parties
planes a I'étage noble. Toutefois le rapport entre les pre-
miers a été inversé : les pavillons ont été réduits tandis que
l'avant-corps a ¢té augmenté. On est passé ainsi d'un avant-
corps d'une travée sur la cour a un avant-corps de trois tra-
vées sur le jardin. On retrouve 1a la solution préconisée par
Briseux dans sa planche 29 (fig. 20). Toutefois, Mansart a
remplacé 'avant-corps en arrondi par un avant-corps a pans
coupés. Il devait en effet « dominer en largeur et en saillie
sur ceux des extrémités» 3. [l pouvait étre, expose Briseux,
percé dune croisée, comme sur la cour de Jossigny, ou de
trois croisées, comme sur le jardin de celui-ci, afin d’éviter
la présence d'un trumeau au centre. Il devait tre marqué a
cet endroit par la présence d’« une porte ou [d’]une croisée»
—une porte-croisée ici - «qui se distingue des autres par sa
largeur, sa forme & sa décoration »?4.

Conformément a la planche, Mansart a donc percé «au
rez-de-chaussée une porte bombée - en segment - & ornée
d'un chambranle et de deux montans, qui portent une
corniche, dont cette porte est couronnée. Afin qu'elle put
se mieux distinguers, dit Briseux, «on en a refendu des
arriére-corps» —les jambes en saillie, ici. « Cette méme porte
sert d’embrasement», ajoute-t-il, «a la croisée du premier
étage, laquelle est accompagnée de deux corps en saillie,
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Fig. 38 - Avant-corps central sur jardin (détail).

Fig. 39 - Profils et agrafe au rez-de-chaussée d'un des pavillons fatéraux,
cdté jurdin (détails).

quisoutiennentun fronton triangulaire - un fronton brisé,
ici-auquel onn'a point donné de base pour avoir la facilité
de couronner avec plus de grice le haut de la croisée»?s.
Mansart fit précéder l'avant-corps d'un perron identique a
celui de la cour.

Les pavillons latéraux furent percés au rez-de-chaussée
de « portes feintes » que Mansartentoura «d'un chambranle
et de deux montans, qui s’amortiss[aient] par le haut por-
tant une corniche qui la couronne», suivant la formula-
tion de notre théoricien®: « Pour que cette porte feinte fut
plus apparente», explique-til, «on en a refendu les arriere-
corps, sur lesquels s’élévent au premier étage deux corps
de pilastres, qui portent un fronton en anse-de-panier sans
base [..]» - une corniche, ici. Comme précédemment sur la
cour, Mansart a joué sur le profil des croisées, la forme et
la disposition des ornements, ainsi que sur la forme des
couvertures pour différencier chaque partie. Blondel voyait
dans ce rapport entre les arriere et avant-corps, «la source
du plaisir qu'on éprouve» a lavue d’'un batiment 7. Il fallait
que ces rapports, déclare-t-il, fussent le plus exacts possible
et qu'ils contribuassent «a caractériser 'ordonnance: de
celui-ci. Il recommandait de traiter les arriére-corps avec
simplicité pour précisément «laisser dominer les parties
supérieures», c’est-a-dire lavant-corps et les pavillons
latéraux?®s,



Fi0. 40 - Détail du premier étage des pavillons latéraux, cité jardin,

Le chiteau de Jossigny présente ainsi sur le jardin, au rez-
de-chaussée, des baies en anse-de-panier au droit de I'avant-
corps et des pavillons latéraux (fig. 19 et 38-39). Elles sont
agrementées, dans la partie haute, d'un large bandeau pro-
filé, ornées d'une agrafe 2 la clef, 2 I'instar de I'élévation sur
jardin de I'hétel de Mannevillette de Mansart de Sagonne
a2 Versailles (fig. 14-15). Ces agrafes sont dissymétriques
sur les pavillons, composées de fleurs et de morceaux
d'aile, et symétriques sur 'avant-corps oll une guirlande
de fleurs glisse sur le cintre. Sur les bas-cHtés de I'avant-
corps, les baies sont plein cintre, et en segment sur les par-
ties latérales du logis. A I'étage noble, les baies varient dans
les profils et les proportions. Aux larges baies en « portes
feintes» des pavillons et des bas-cotés de I'avant-corps du
rez-de-chaussée, répondent au premier étage ou étage
noble, de menues baies ébrasées en segment (fig. 40). Sur
l'avant-corps, des appuis de pierre ont remplacé les appuis
de fer des pavillons latéraux. Toutefois la baie médiane
de l'avant-corps dispose elle aussi d'un appui de fer. Elle
affecte, au contraire des baies latérales, une forme plein
cintre afin d’'opérer la synthese entre le motif de ces der-
niéres et celui des croisées situées au-dessous (fig. 19, 38).
Comme sur la cour, les travées latérales sont traitées sous
forme de combles mansardés. Les greniers sont éclairés de
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lucarnes identiques A celles de la cour, mais Mansart les a
redoublées de ce cbté-ci sur les pavillons.

Comume sur la cour, les toits épousent les inflexions de
l'architecture. De nombreux auteurs ont remarqué l'ori-
ginalité de la couverture a pans, en forme de pagode, de
Pavant-corps central, chére aux fabriques de jardins du
XVIII® siécle, rappelant notamment le Pavillon du Tréfle
d’Emmanuel Héré a Lunéville en 1742 (fig. 41)%. Elle est
interrompue par un étonnant fronton brisé dans lequel est
venu s'inscrire un ceil-de-beeuf entre les volutes. Il forme
un motif tres singulier et trés exceptionnel dans l'archi-
tecture francilienne de cette époque. La disposition de ce
comble fait écho au décor chinois du salon central du rez-
de-chaussée 90,11 témoigne du gofit du pittoresque cher aux
architectes rocailles comme Mansart de Sagonne qui l'avait
appliqué, notamment, aux combles de la cathédrale Saint-
Louis de Versailles ou a ceux des pavillons de son projet
pour I'hotel de ville de Marseille en 1752 (fig. 42).
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Fig. 42 - Mansart de Sagonne, £lévation du projet définitif pour ' hdtel de ville de Marseille
du cté de lu place royale projetée, 1752 (Arch. nat., Cartes et Plans, H1 1320, n° 70).

Shsteen sebrese s eorer Uieniin sennne |

] "
Pt o

GRTE R e Vs o R ¢ v B

Fig. 41 - Emmanuel Héré, Coupe et élévation du Pavillon du Tréfle a Lunéville, 1742 (Franqois Lotha, Recueil des plans et élévations

el coupes tant géométrales qu'en perspectives des chdteau, jardins [ .

1, Paris, 1753).




Les Caftiers d"Histoire de [0t | 9

66

Fig. 43 - Mansart de Sagonne, Elévation de fa fagade

sur cour de ta maison des dames de 'Union Chrétienne,

dite de Saint-Chaumont, rue Saint-Denis & Paris, 1734

(C. Daly, Matifs historigues darchitecture [. . ], .11, Paris, 1869).

Fig. 45 - Jean-Sylvain Cartaud, Plan

de 'hitel Crozat, rue de Richelieu, 1704
{Jean Mariette, L'Architecture francarse,
Paris, 1727).

De méme, le fronton est une réminiscence de celui de la
maison des dames de Saint-Chaumont du c6té du jardin,
celui de la cour étant a son tour une variante de celui de
cette méme maison de ce coté-ci (fig. 43). Si Briseux a pu
proposer dans son traité, différents modeles de frontons,
jamais ils n’eurent l'audace de celui du jardin .

- La forme des couvertures avait amené certains a évoquer
I'hypothése d'un architecte allemand du fait des origines
germaniques de Marie-Eléonore Wiebbeking, épouse de
Claude-Francois Leconte 192, Or Mansart était précisément
marqué 2 cette époque par ces influences en tant que
¢surintendant de S.A.S. M8T le duc régnant des Deux-Ponts,
prince palatin du Rhins», Christian IV (1722-1775), dont
témoignent également les projets marseillais103,

Mansart de Sagonne n'avait pas non plus ménagé ses
efforts pour assurer une transition convenable entre la
cour et le jardin (fig. 44). Les faces latérales furent élevées
de quatre croisées en segment au rez-de-chaussée, et de trois
seulement a I'étage. Il avait disposé 1a, entre ces derniéres,
deux grandes tables échancrées aux angles. La séparation
des niveaux fut marquée, comme les autres facades du bati-
ment, par un bandeau d’étage, un bossage d’angle au rez-de-
chaussée, des pilastres au premier et la présence d’appuis
de fer au-bas que n'avait pas curieusement le haut!'%4, Un
passage couvert fut adjoint plus tard entre les pavillons de
la cuisine et de la chapelle et le logis principal, a I'instar de
ce qu'avait pratiqué Jean-Sylvain Cartaud a I'htel Crozat,
rue de Richelieu (fig. 45)195. 11 était éclairé sur le potager
par une croisée a deux vantaux en segment tandis qu'une
porte en permettait 'acces direct. '

D'une maniere générale, on retrouve dans ces éléva-
tions, le gofit trés profond chez Mansart de Sagonne d'une
architecture fortement plastique et bien profilée, ott le jeu
des saillies et des décrochements, combiné a lalternance
des parties planes, convexes et concaves, se développe a
linfini, prenant soin parallélement de hiérarchiser chaque
partie suivant les niveaux, qu'elles soient sur cour ou sur
jardin. Ce jeu subril des élévations, qui requiert une atten-
tion minutieuse, témoigne de la virtuosité de l'architecte
ainsi que de celle a laquelle était parvenue l'architecture
rocaille au milieu du XVIII® siecle. Mansart a su témoigner
de la capacité exigée par Blondel d'un architecte. Il devait
en effet, selon lui, « prouver son savoir dans l'ordonnance
des facades les plus simples et, a I’étalage des ornements,
[devait] faire place la perfection des membres d’architec-
tures» Bnfin, «le bon gofit de [ses] profils [permettait de]
juger de son expérience » 196,

La cour et la basse-cour. Descriptions

L'application du traité de Briseux ne se limitait pas a la
seule ordonnance des élévations. La disposition des bati-
ments a été attentivernent observée elle aussi, méme si, en
fait d’orientation, Mansart de Sagonne a di reprendre en
grande partie les fondations des anciens bitiments. Briseux
recommandait de disposer la facade sur jardin a 'est, étant
«’'aspect le plus favorable»1% En revanche, et paradoxa-
lement, lorientation des élévations a l'ouest était jugée
evicieuses» car situées sur le versant «ou le Soleil darde ses
rayons» 19, Cela entrainait une chaleur étouffante en été,
empéchant le repos des occupants, ce qui était « par consé-
quent nuisible A [leur] Santé». Les bitiments de la cour prin-
cipale avaient, quant & eux, une orientation plus conforme.
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Fig. 47 - Vue ancienne des remises et écuries de I basse-cour du chiteau
(Arch. mun. d'lvry-sur-Seine, non cotée).

La cour en hémicycle était fermée sur la Grande Rue et
I'allée plantée qui la précédait, par une grille d’honneur
dont Briseux avait donné plusieurs dessins dans son traité,
surtout pour le couronnement (fig. 1)19%, 11 était agrémenté
des armes de la famille Leconte qui étaient A « porte d’azur
chargé d'un chevron d'or, deux fleurs de souci de chef et
d'une spheére en pointe entre les cotés du chevron»110 La
cour était encadrée par l'orangerie, 4 droite, et par les écu-
ries, a gauche.

L'orangerie, établie au sud comme il se doit, se trouvait
a 'emplacement de l'ancienne forge. Elle était totalement
aveugle sur la cour et ouverte sur le potager par cing vastes
croisées dont une porte-croisée au centre (fig. 46). «Les
ouvertures» expose Briseux, «en doivent étre grandes, afin
qu'en ouvrant les croisées lorsque le soleil parait, il puisse
y communiquer ses rayons» . On obtenait ainsi «un air
doux» qui évitait les problémes de gelées et d’humidité en
hiver. Elle fut couverte d'un comble mansardé de tuile et
ardoise suivant la tradition.

De l'autre c¢6té de la cour, les écuries étaient orien-
tées au nord, conformément aux recommandations de
lPauteur, conservant leur emplacement initialll2, Le
batiment contenait également les remises et ouvrait sur
la basse-cour par six portes dont quatre en segment a
deux vantaux et deux feintes (fig. 47). Il était couvert, par
soucl de symétrie, d'un comble mansardé identique au

Fiq. 49 - Pavillon de la chapelle & gauche, cote basse-cour

précédent, entrecoupé aintervalles réguliers, de lucarnes
au-dessus des portes. Il ne tirait son éclairage sur la
cour que par deux lucarnes symétriques. Au-dessus des
remises, étaient un «laboratoire», une infirmerie et la
chambre du cocher13,

Les pavillons de la cuisine et de la chapelle avaient aussi
conserve leur situation primitive, sans pour autant s’ins-
crire dans le prolongement du logis principal comme pré-
cedemment (fig. 6). Il n'existait pas de régle absolue en la
matiére. Pour la chapelle, Briseux rappelait que l'usage
variait suivant les dioceses et que certains voulaient « quelle
soitisolée de tousles Bitimens», ce que Mansart avait effecti-
vement pratiqué avant qu’on adjoignit le passage actuel 14,
L'architecte, déclare-t-il, devait «se faire instruire de la régle
du Pais, avant d’en fixer la position [.]». De mé&me, la cuisine
devait &tre disposée «dans un corps de Bitiment détachés,
pour éviter qu'«il en transpire jusqu'aux Appartements une
odeur dégofitante; & [que] le bruit continuel qu'on y fait
[soit] trés incommode pour les Maitres ». On avait ainsi « plus
de faciliter [...] de [lui] donner, ainsi quaux offices, toutes
les commodités nécessaires» 113,

Les deux pavillons étaient scandés d'une série d’arcades
sur la cour reposant sur un soubassement de pierre (fig. 17
et 48). Seul celui de la chapelle les reprenait de l'autre coté,
sur la basse-cour, ou elles furent réduites a trois au lieu de
quatre (fig. 49). Elles contenaient les vitraux ou croisées des
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Fig. 50 - Vue intérieure de lu chapelle du cdié du maitre-aurel
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Fig. 51 - Ve aérienne du chdtea de Jossigny (1.-Cl. Menou, 19917, 1° 2, p. 2).

pavillons, disposés dans les deux au centre sur la cour, les
arcades latérales demeurant aveugles. Seules les trois de la
chapelle sur la basse-cour furent totalement ajourées. Le
comble mansardé en tuiles et ardoises était éclairé sur la
cour par une lucarne disposée au centre des pavillons. Le
comble de la chapelle fut «éclairé» sur la basse-cour par
deux autres lucarnes, dont une symétrique a celle de la cour,
mais seule celle vers le jardin servait effectivement 2 son
éclairage (fig. 50)1'6. Le comble de la cuisine fut dédoublé du
cOté du potager de sorte a respecter leffet de symétrie sur
la cour. Un comble intermédiaire reliait les deux parties. Ce
pavillon, plus vaste que le précédent, était éclairé du cété
de l'orangerie par trois croisées et deux autres du cité du
parc (fig. 51 et 44).

L'entrée de la chapelle se faisait par une porte en seg-
ment sur la basse-cour, le chambranle étant orné d'une clef
en pointe de diamant, motif que Mansart avait employé
en 1752 sur les croisées de la maison Clautrier a Paris
(fig. 52-53). La porte fut encadrée et surmontées de tables
saillantes joliment profilées pour rompre la nudité du mur.
Contrairement au pavillon de la cuisine, les angles furent
agrémentés de chainages d’angle afin de marquer une fois
encore, apres les matériaux, la hiérarchie entre les parties
du chiteau’.
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Fig. 52 - Mansert de Sagonne, Logis sur rue pour 'hdtel de Gilbert-Jérdme Clautrier,
rue des Francs-Bourgeois @ Paris, 1752,

Fig. 53 - Parties hautes du fogis (détail).

Fig. 54 - Vue ancienne du logis principal de la basse-cour
{Arch. mun. d'lvry-sur-Seine, non cotée).

Si pour la cour, Mansart n’a pas complétement suivi la
lecon de son confrére qui la voulait plus large afin «de
découvrir une partie des jardins», il avait néanmoins dis-
poséles bitiments de sorte qu'ils «accompagnent avec grice
le principal corps de logis» 8. Grice & leur «bel aspects, il
n'était plus nécessaire, déclare Briseux, «d’'en cacher lavues.
Au contraire, leur disposition parfaitement symétrique et
Peffet pyramidant des couvertures rendaient 'ordonnan-
cement du chiteau depuis la cour tout a fait séduisant. Il
avait enfin pris soin, pour le pavage de celle-ci, de ménager
«une pente douce» afin que les eaux se déversent du coté
de I'entrée 1%,

La basse-cour a gauche fut totalement reconstruite elle
aussi, suivant les dispositions d’origine. En vis-a-vis des
écuries décrites précédemment, un grand corps de logis
avait remplacé les toit-d-porcs et poulailler qui longeaient
la Petite Rue (fig. 54). Le projet de ce bitiment trés sobre, de
85 pieds 8 pouces (27,4 m) de face, est conservé lui aussi dans
les archives du chiteau (fig. 55-56). Orienté au sud pour le
confort de ses cccupants, il est élevé d'un rez-de-chaussée,
drun étage et d'un comble a lucarnes en tuiles. Il est scandé
d'une dizaine de travées sur la basse-cour et ouvre sur celle-
cipar trois portes simples au rez-de-chaussée. Le nombre de
travées fut réduit & sept sur la rue. L'élévation actuelle varie
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nsiblement de celle prévue par Mansart: le comble en
oise était surmonté de grandes cheminées et le bandeau
age au-dessus du rez-de-chaussée a disparu. architecte
=vait disposé a I'intérieur, une série de pidces i cheminée
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pour la domesticité, dont certaines comportaient un four.
La grange au fond de la cour a été agrandie tandis que le
pigeonnier a été placé dans le pavillon carré en prolonge-
ment du logis, 2 gauche. [a suivre]

€tude réalisée en grande partie d’aprés les recherches effectuées
dans la thése précédente).

2 Cf M. Gallet, Les architectes parisiens du XVIII si¢cle. Dictionnaire bio-
graphique et critique, Paris, 1995, p. 92. Briseux et Pineau avait notam-
ment travaillé & la maison du maréchal d’Isenghien a Suresnes. A
I'instar de Jacques-Francois Blondel, Briseux fut davantage un théo-
ricien de larchitecture qu'un bétisseur (ihid.).
AN, Cartes et Plans, NI Seine-et-Marne 7.
Cf. Gallet, supra note 2, p. 116.
Jean-Claude Menou a émis le premier cette attribution dans le
journal La Marne en 1995, suite & mon article sur les projets d’hétel
de ville et de place royale de Mansart de Sagonne A Marseille, publié
dans le Bulletin de la Société de I'Histoire de VArt Francais, la méme année.
Il avait observé, a juste titre, une certaine parenté entre les cou-
vertures du projet définitif de 1752 (fig. 101) et le chiteau en 1753.
MM. Mabille et Poisson ont repris cette attribution dans la notice
du chiteau pour le Dictionnaire des monuments d'Ile-de-France (supro
note 1). Par une étrange coincidence, Pierre Verlet avait pressenti
inconsciemment le nom de Mansart de Sagonne en apposant en
1942, les clichés des chateaux d’'Asniéres et de Jossigny (supra note 1.
De méme, les Australiens W. G. Kalnein et M. Levey avaient rapproché
les noms de ces mémes chiteaux dans leur analyse des maisons de
plaisance en France au XVIII® siécle (cf. Art and architecture of the 18"
century inFrance, Victoria, 1972, p. 270). Outre les éléments historiques
objectifs, cette attribution est confirmée par l'analyse stylistique ci-
dessous quirévele de nombreuses parentés avec des réalisations bien
connues de Mansart de Sagonne. La méconnaissance de son ccuvre
ne peut que susciter encore les réserves de certains.

& Cf. Lebeuf, supra note 1, p. 523; Expilly, ibid., p. 837; Dufey, ibid.,

p. 187 et Michelin, ibid., p. 890-891.

AN., § 1557, S 1618/B et 5* 1696. En 1731, les religieux de Sainte-

Genevieve soulevérent des contestations sur les droits dont était

détenteuretredevable Augustin Leconte i Jossigny (A.D.S.M., 120 P 7):

8 Cf. supra note 6.

9 Cf Fr.Bluche, Les magistrats du Parlement de Paris au X VIIIE siécle, Paris,
1986, p. 143-145.

10" La terre de Jossigny fut acquise par Pierre d’Orgemont, conseiller
du roi, de Cyprien de Freil, bourgeois de Lagny-sur-Marne, et son
épouse, par contrat du 4 novembre 1359. Elle fut revendue, le 25juin
1574, par Louise d’Orgemont a Jacques Robert, bourgeois de Paris.
Sa fille, Barbe Robert apporta le domaine en dot 3 son mariage
avec Jacques de Bragelongue, conseiller du roi et maitre ordinaire
de Ia chambre des comptes. Au partage des biens de Francois de
Bragelongue, par contrat devantM¢ Desnot, notaire i Paris, le 19 sep-
tembre 1604, entre ses deux filles Marie Jeanne-Frangoise et Marie-
Anne, le chiteau revint i cette dernieére (cf. infra note 46, déclaration
de cens du 21 juillet 1732 et Steiner, supra note 1, 1. Maillard, ibid. et
Ph. Seydoux, ibid.).

Mansart de Sagonne connaissait la famille de Bragelongue par
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Francois-Joseph de Paris, marquis de Montb
d’Orléans, Nicolas-Joseph de Paris, qui ava
Marie-Marguerite-Louise de Bragelongue (cf.
t.1, p. 507).

Famille de la bourgeoisie parisienne qui fut anob
1666 et qui était a la fois de robe et d’épée (¢ che, Lorigine
des magistrats du Parlement de Paris au XVIIIF s e généa-
logique, Paris, 1956, p. 251; Saint-Allais, supra note 1; H. Jougla de
Morenas, Grand armorial de France, t. I1I, Paris, 1935, p. 39. n® 11045;
M. Popolf, Prosopographie des gens du Parlement de Paris, Paris, 1996,
p. 457-458, n° 1003).

Le fief du Demi-Muid dont il porte le nom, était une dépendance
de la seigneurie de Jossigny, mais ne lui appartenait pas en propre
puisquil était la propriété de son épouse. Alamort de celle-ci en 1734,
le fief fut estimé 75756 livres, dont 10000 livres pour le chateau et
dépendances, et 150001ivres pourle jardin et le verger. Il comprenait
par ailleurs conze arpents vingt huit perches de bois taillis et sept
arpents de prés plus quatorze arpents de terres labourables» (cf- infra
note 47, procés-verbal du 4 avril 1735).

Ses parents s'étaient mariés par contrat passé devant M® Ogier,
notaire a Paris, du 13 février 1668 (A.D.S.M., 120 JP 16). Je remercie
Mme Aline Rives, ancienne présidente de I'Association des amis du
chiteau et du parc de Jossigny pour l'aide apportée dans la généa-
logie de la famille Leconte des Graviers.

Né le 13 mars 1705, 1l avait obtenu du roi, des lettres de dispense d’'age
en considération des services rendus par son peére, datées du 16 avril
1728, «m'ayant pas les vingt-cing ans requis» (A.D.S.M., 120 JP 3). Il
obtint provisions de sa charge, le méme jour, et fut regu officielle-
ment, le 30 avril. Il demeura 4 la V¢ chambre des Enquétes jusqu’en
1757, date a laquelle il intégra la I1I¢ chambre. Sa charge ayant été
supprimée lannée suivante, Claude-Francois démissionna de ses
fonctions, le 21 avril 1758, 30 ans aprés son entrée au Parlement
(ibid. ; cf. Almanachs royaux de 1757 et 1758, et Popoff, supra note 11). 11
fut désigné en retour, par lettres patentes du 10 mai suivant, enre-
gistrées le 2 juin, «conseiller lay honoraire du Parlement», titre qu'il
conserva jusqua sa mort en 1787 (ibid.).

D’aprés Fr. Bluche, 'honorariat marquait la consécration des car-
riéres parlementaires ainsi que, pour les personnes de noblesse
récente, la reconnaissance de la noblesse transmissible acquise
au premier degré. Les parlementaires revétus de cette distinction
conservaient leurs entrées et leur voix délibérative aux audiences,
mais ne pouvaient pas rapporter (supranote 10, p. 25-26). Notons enfin
que la Ve chambre des Enquétes avait pour président Jean-Baptiste de
La Garde, pére delamarquise de Polignac, personnalité bien connue
de Mansart de Sagonne (cf. ma thése, supra note 1, t. I, p. 414-416 et
422-423).

AN. M.C.,CI,336et AD.S. M., 120]P 5: Mariage du 10 juin 1739. Parmi
les témoins de Claude-Francois, figurait une demoiselle Poictevin ou
Poitevin, «fille majeure, cousine paternelle», qui était peut-étre une
parente de Marie-Madeleine Poitevin, comtesse de Crévecoeur, mai-
tresse de Mansart de Sagonne (cf. ma these, supra note 1, t. I, p. 417-
422). 1l demeuraitalors chez son pére, rue Vieille-du-Temple, paroisse
Saint-Gervais, tandis que son épouse, dont le pére était décédé un
an plutdt, en septembre 1738 (A.N., M.C., CI, 332: Inventaire du
23 septembre 1738), résidait chez sa mére, rue de Bracque, paroisse
Saint-Nicolas-des-Champs. Ils étaient ainsi tous deux originaires du
quartier du Marais, resté au XVIII®, le fief de la magistrature pari-
sienne (cf. Bluche, supra note 9). M™¢ veuve Wiebbeking, qui décéda
6 ans apres son époux, en avril 1744 (AN, M.C., CI, 403: Inventaire du
27 avril 1744) avait remis en dot a sa fille, 15000 livres de meubles,
soit une dot bien modeste pour une fille de banquier. M™¢ veuve
Wiebbeking sétait engagée en compensation a héberger le jeune
couple pour 6 années avec cing domestiques. Marie-Eléonore recevra
en supplément, sur les 51096 livres 3 sols 6 deniers de la succes-
sion de ses parents, la moitié de la somme, soit 25548 livres 1 sol
11 deniers (A.N., M.C., CI, 405 : Partage du 24 juillet 1744).
Claude-Francois avait apporté, pour sa part, dans la communauté:
le domaine d’Aumerville situé dans le Cotentin (cf. infra); le fief du
Demi-Muid (supra note 11); celui de Jossigny dont le produit était
estimé 4 4000 livres environ; ainsi que 538 livres 14 sols 4 deniers
de rente sur les aides et gabelles au principal de 21749 livres 7 sols.
11 disposait, on le voit, de revenus trés honorables. Ceci explique
sans doute le mariage de sa sceur, Charlotte-Antoinette, avec Achille-
Joseph Amiot, conseiller du roi, trésorier receveur général et payeur
des rentes de I'hétel de ville (A.D.S.M., 120 JP 5).

Contrat de mariage porté dans l'inventaire des papiers d’Augustin
Leconte (cf. infra note 22).
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Cf. ma thése, supra note 1, t. I, p. 447.

cf. Bluche, supra note 9 et Y. Durand, Les fermiers généraux au
XVIIIE siecle, Paris, 1996. '

Cf. Dictionnaire de biographie francaise, t. X, Paris, 1965, p. 1370-1371.
Cf. supra note 11 et ¢f. infra note 27, inventaire de Claude-Francois
des Graviers.

Cf. Bluche, supra note 9, p. 152.

Cf. ma thése, supra note 1, t. I, p. 918.

AN, M.C., CXII, 559: Inventaire du 29 mars 1752.

AN., M.C., CXII, 529: Partage des biens d’Anne-Francoise de
Bragelongue du 15 juillet 1738 (en déficit). On sait par son contrat
de mariage (supra note 14) et Pinventaire de ses biens (¢f. infra note 27),
que Claude-Francois avait recu le chiteau de sa mére et non de son
pére. Elle fut inhumée, le lendemain, dans la sépulture familiale
de la paroisse située dans la chapelle de la Vierge (cf. infra note 27).
Les titres de propriété de cette chapelle sont portés a la cote 38 de
I'inventaire des papiers de Claude-Francois (cf. infra note 27). Située
A droite du maitre-autel, elle fut cédée a Jérdme de Bragelongue,
conseiller 4 la Cour des Aides, par les religieux de Sainte-Geneviéve
en vertu d'un traité en date du 13 juin 1646 (A.N., S 1618/B).

Cf. supra note 1.

L'inventaire des biens d’Augustin tient en 4 pages seulement (supra
note 22). A.N., M.C., CXII, 559/2: Partage des biens du 4 mai 1752. De
ce partage, Claude-Francois s'était vu céder par sa sceur: une rente
de 1680 livres 6 sols 8§ deniers au principal de 42008 livres 8 sols
8 deniers; celle de 125 livres au principal de 5000 livres; celle au
principal de 12 663 livres 13 sols 6 deniers qu’il devait 4 son pére;
celle de 300 livres au principal de 6000 livres que celui-ci lui devait
en retour; celle de 250 livres au principal de 5000 livres diie par
Mansart de Sagonne a leur pére (cf. infra note 32); et enfin, celle de
200 livres au principal de 4000 livres sur le clergé. 11 avait touché
également, sur les 4429 livres des effets mobiliers de son pére,
1 158 livres 16 sols 1 denier, et 4350 livres 8 sols 11 deniers sur les
35000 livres de lavente de son office de conseiller 4 la Cour des Aides,
par contrat devant M® Magnier, notaire a Paris, le 7 février 1753. 11
avait recueilli également sa bibliothéque et le reste du mobilier de
sa meére dont son pére conservait I'usufruit, soit 10141 livres 6 sols
7 deniers. Le partage des biens de Claude-Frangois en 1787 porte la
somme erronée de 11 058 livres 16 sols 1 denier (¢f. infra note 29).
Claude-Frangois avait délaissé, en retour, a sa sceur Anne-Francgoise:
une rente de 400 livres sur les Etats de Bourgogne au principal
de 8000 livres; celle de 636 livres 7 sols 2 deniers au principal de
14000 livres; celle de 100 livres au principal de 3000 livres; celle de
500 livres au principal de 2000 livres; celle de 200 livres au principal
de 40001livres; celle de 300 livres au principal de 6000 livres; et enfin,
celle de 6 livres 11 sols au principal de 262 livres. Elle avait requ la plus
grosse part de la vente des meubles, soit 3270 livres § sols 8 deniers,
et surtout les 31186 livres 3 sols restantes de la vente de l'office.
AN, M.C., CXIII, 576: Inventaire du 2 octobre 1787. L'acte d'inhu-
mation fut délivré le 19 du mois par le curé de la paroisse, le sieur
Chibout. Le comte de Lubersac était un ami de Gilbert-Jérome
Clautrier, lui-méme ami et bailleur de fonds de Mansart de Sagonne
(¢f. ma thése, supra note 1, €. I, pp. 520-535).

AD.SM., 120 JP 5 et AN, M.C,, XLVIII, 421: Testament et inventaire
des 6 et 8 thermidor an VI. A.D.S.M., ibid. et AN., M.C., XLVIII, 422:
Partage des biens du 11 frimaire an VIIL.

AN, M.C., CXIII, 578 : Partage des biens du 29 décembre 1787. Le chi-
teau est ainsi resté par le jeu des alliances, propriété de la méme
famille pendant prés de quatre siécles, la derniére descendante des
Leconte des Graviers, Clotide, ayant épousé le baron de Roig a la fin
du XIX® siecle (supra note 11).

Ibid.

Ihid., observation n® 5: «indemnité de la Batisse de Jossigny».

AN, M.C., LIX, 235 : Vente du 28 septembre 1745 et ¢f. ma these, supra
note 1, t. I, p. 661-663.

A.D.S.M., 120 JP 5: Inventaire d’Anne-Fran¢oise Leconte du 9 sep-
tembre 1746, cote 13 des papiers.

1hid.

11 était devenu son légataire universel (ibid.).

Cf. supra note 27 et A.N., Cartes et Plans, NIV Seine 45: Plan terrier de
la censive de Sainte-Opportune (1752) (fig. 3). Madame Mauléon de
Savaillan était propriétaire de la maison depuis 1732.

Cf. supra note 14.

Cf.infra note 81. Sur les liens de Mansart de Sagonne avec la comtesse
d’argenson, ¢f. ma thése, supra note 1, t. I, p. 463-464 et infra note 81.
Cf. Bluche, supra note 9, p. 155.

40, Cf. infra. Sur Francois Mansart et Jules Hardouin-Mansart, cf.



J-P.Babelon, Claude Mignot, Fran¢ois Mansart. Le génie de Parchitecture,
Paris, 1998, p. 118-122 et Bertrand Jestaz, Jules Hardouin-Mansart, Paris,
2008, p. 265 et 330-335.

Cf. supra notes 1, 26 et 32.

Cf. supra notes 26, 27 et 29. AN., M.C., CXII, 561: Vente du 15 mars
1753 a Frangois-Justin de Sainte-Mére-I'Eglise, chevalier seigneur de
Banville, seigneur de Vauville et d’Anquerville, commissaire pro-
vincial d’artillerie aux départements de Cherbourg et La Hague,
chevalier de I'ordre de Saint-Louis, moyennant 55000 livres, dont
30000 livres furentversés comptant. Les 25000 livres restantes furent
remises en deux versements égaux, 3 ans plus tard (ibid). Claude-
Francois toucha, pour sa part, les 3989 livres 11 sols 6 deniers des fer-
mages de l'année 1752 dus par le fermier Joseph Frichet. L'acquéreur
demeurait a Valogne, rue Poterie, paroisse d'Alleaume, et logeait 4
Paris, rue Traversiére, 4 I'h6tel de Malte, paroisse Saint-Roch.

Cf. supra note 27, cote 5 des papiers: Partage du 28 septembre 1754
devant M® Deruelle, notaire 4 Paris.

Cf. supra note 29.

Cf. supra notes 14 et 27. A.D.S.M., 120 JP 5 et 13: Déclaration de cens
de 1790. La cote 34 des papiers de I'inventaire de Claude-Francois
contient une série d'acquisitions en date des 24 janvier 1739, 29 mars
et 17 novembre 1740, 31 décembre 1743, 24 janvier 1750, 28 janvier
1761 et 25 septembre 1781. Le domaine couvre actuellement une
superficie de 223 ha (¢f. Seydoux, supra note 1). La masse des biens de
Claude-Francois se montait 2 son déceés a 304089 livres 9 sols e, apres
déduction des charges, 3 301 697 livres 17 sols.

AD.S.M., 120 JP 13: Déclaration du 21 juillet 1732; 120 JP 12:
Déclarations des 13 novembre et 16 décembre 1753; 120 JP 7.

AN, Z1j 654: Proces-verbal du 4 avril 1735.

Cf. supra note 3; AN, Cartes et Plans, N I Seine-et-Marne 29 : Plan
en relief de la seigneurie de Jossigny (XVII® siécle); A.D.S.M., 120 JP
12: Plan terrier de Jossigny (1718). Pour la seconde moitié du XVIII®,
cf. AN, Cartes et Plans, N I Seine-et-Marne 30; A.D.S.M., C 45: Plan
d’'intendance (1784).

Cf. supra notes 46-47.

Ibid. Cette allée relevait de la censive des religieuses de Pont-aux-
Dames, d’aprés le plan du fief des Coliniéres qui dépendait de la
seigneurie de Jossigny. Plan dressé par le juré-arpenteur Gallien, le
24 avril 1759 (A.N., S 1618/B).

Cf. supra note 46.

Cf. supra note 1.

Cf. supra note 10.

Cf. supra note 46-47.

Ce puits a été déplacé au fond de la basse-cour dans les années 1980.
Les quatre parterres de broderies apparaissent nettement sur l'un
des plans de la premigre moitié du XVIII® (fig 5), mais I'état de 1735
n’en mentionne plus que deux (supra note 47).

Sur la symbolique de ces figures, cf. FL. Collette, D. Péricard-Méa, Le
temps des jurdins, Seine-et-Marne, Paris, 1992, p. 88-89.

Cf. J-Fr. Blondel, De la distribution des maisons de plaisance et de décora-
tion des édifices en général, t. 1, Paris, 1737, p. 6.

CJ. Journal des Débats, supra note 1 et Michelin, ibid., p. 896.

Cf. Ch.-E.Briseux, L'art de batir des maisons de campagnes, 2 tomes, Paris,
1743 et Traité du Beau essentiel, 2 tomes, Paris, 1752.

Cf. supra note 1.

Cf.son application a propos du chiteau de Jigersburg dans ma thése,
supra note 1, t. 11, p. 1178-1183.

Cf. supra note 60, t. I, 1743, p. vij. Cette préoccupation est déja celle de
Briseux dans CArchitecture moderne ou Iart de bdtir pour toutes sortes de
persones [..], publié chez Ch.-A. Jombert en 1728.

Ibid., .1, 1743, p. 3. Cf. supra note 62,

Cf. J.-Fr. Blondel, Cours d’architecture, t. IL, Paris, 1771, p. 251 et cf. infra.
Plans non cotés. Je remercie chaleureusement M. Menou de m’avoir
communiqué ces plans.

Cf. ma thése, supra note 1, t. I1, p. 1178-1183.

Cf.supranote 60, t. 1, 1743, p. 62 et pl. 25: «Seconde distribution de la
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